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У нашо] граматичко} и лексикографско] литератури
према презенту сшд/Пм ]авла]у се два облика инфинитива:
]едан са -а-: сШщаШи, а други са -о- у кореновом слогу: сшд-
/шТш. Зато ]'едни граматичари сматра]у да ]е правилан ]едино
облик сШй]аШи, а други мисле да ]е исправнее сШд^аШи.
Код творца нашег кн>ижевног ]езика Вука Караципа у
Р]ечнику налазимо само сШщаШи—сШд]йм, а исто тако -сШа-
(а не -сто-) код сложених глагола: досШщаШи (се), -сШдщм (се)
„зкп \уйгол§ тасЬеп; 81сп ^епетеп", засШщаши (се), -сШд/йм
(се) „уегшеПеп", насШщаШи, -сШд}йм „Ле Аи1з1сЫ гипгеп",
одсшЩаШи, -сШд}йм „ги Епйе з1епеп", йостй]аШи, -сшдщм „ею
\ует§ з!епеп Ые^еп", йресШщаШи, -сШд}йм „Ыпйигсп з1епеп;
(1Ьег1еЬеп, в. наджив]ети", усша/'айш се, -сШд\йм се „йигсп 1ле§еп
§етеззЪаг ^егдеп", — дакле све са -а- у корейском слогу
инфинитива. Ледино код досШщаши се налазимо и досШо/аШи
се я51сп чгйгй'щ тасЬеп"; а у ПрисШб1аши се, -сшо/й се ]авл.а
се искл>учиво -сШо-. Иначе йресШщаШи (у Црно] Гори) Вук
сматра као покра]инско и упуНу]е на йресШщаШи; а тако исто
и насШо\аШи „старати се око шта" (на Задвару) упупу]е на
насШщаваШи. — То значи да и код простог глагола и код
веЬине сложених Вук као правилну варианту инфинитивне
основе узима — сша\а-.
Вуково правило: сШа- (у инфинитивно] основи): сШо- (у
презенту) усва]а]у и други граматичари.
Тако Т. Маретип у првоме издан>у сво]е Граматике и
стилистике (1899) узима да ]е правилан однос сШщаШи (сШй-
]ао, сШщавши итд.): сШд]йм (стр. 262). То мишл>енъе он задр-
жава и у другоме издан>у (1931), иако каже да се „пцешто"
употреблава и сшо1аШи, са -о- (224—225). И у БораниНевом
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Правопису (1930) сша\аши се. препоручу]е као правилно, а
сШо\аШа се сматра као погрешно (209). Исто тако и Д. КостиН
у свор] кььижици Нще-него каже да ]е бол>е употреблавати
сШщаШи него сшо\аши (1931, 195).
Па и у Правопису проф. А. БелиЬа — у регистру да]е
се само однос сшщаши—сЩо'щм, а и не помин>е се варианта
сшсцаши (1934, 195).
Напротив, стари хрватски филолог В. Пацел (ОЫю кп]1-
2еупе НгуазЧше, Каг1оуас 1865, 37) вели да ]е према презенту
сшо'щм ]едини правилни инфинитив: сШо\аШи\ а да ]е сшщаши
инфинитив ]едног другог глагола, да иде уз презент сШщем.
На ово се схваташе враНа и М. Сто^ковип (51о]аи ИГ
§\й]дХ\ га Ы. 81аге, Ыаз4. у^езп. Х1Л, 170—174). Он сматра да
]е сШо]аШи ]едини исправан облик овог глагола, тим пре што
и теориски изгледа оправдании: у другим словенским ]'ези-
цима налазимо само $/о-, никад -81а-, то ]е ]едно; а друго:
у сШо'1аЮй—сшо]им имамо исти коренски вокал као у бо\аши
се — бо'щм се, ко]е припада овоме глаголском типу.
Како се употребл>ава]у ови облици у нашим народним
говорима? О томе не располажемо тако богатим подацима; али
их ипак има довольно да се из н>их утврди да постов и ]една
и друга варианта.
За сшо}аШи имамо ове примере: у во]во^анским екавским
говорима: сшд\аШи, сШ'6]0, сшд]йли смо (по мо^им белешкама),
у средн>о] Славонии доследно сшо\аШи; а та] се облик ]авл>а
и у Лици (М. Сто]ковип, 1. с). И у неточно] Срби]и имамо
сшоал, сшо\аше (А. Белип, Ди]алекти источне и ]ужне Срби|е,
131, 575). На Косову се исклучиво употребл>ава сшо\йш—
сШо\йм (Г. Елезовип, Речи, косовско-метохиског диалекта,
8. V.). Из Црне Горе ]е Вук забележио поменуто ПрисШд/аШи
се; а у Црмници имамо сШо]й-сдм, сшо/али су итд. (Б. Миле-
тиН, Црмнички говор, СДЗб IX, 4/6). И сажети облик сШаши,
ко]и налазимо у неким западн^им говорима, своди се, веро-
ватно, на старике сшо/аШн, како тачно вели М. Сто]ковип: он
налази у нашем ^езику примере за й од о\а (Пас < йо'щс и сл.),
а не налази примере за 5<а/'а (напр. ла\аши).
За сшщаша нам ]е важна потврда Вуков Р)ечник. И ]а
сам код во]во!)анских екаваца бележио сШЩйло; сШЩауЫ и сл.
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Исто тако се }авл>а сШа- и у неточно] и зужно] Срби|'и:
радн. прид. сшща (А. БелиН, о. с, 599). Затим у Санцаку:
сЩщйг, сШщаше, сШщасмо итд. (Г. РужичиЬ, Акценатски систем
пл>евал>ског говора, СДЗб III, 160). Имам такоЬе и потврду
из Крушевца сШЩаШ-сшо/йм.
Ова\ материал ]'е доволен да покаже да у народним
говорима имамо доста распростран>ене обе варианте; али не
да]е нишга за питание ко]и ]е облик обични]и и ко]и ]е гене-
тички старики.
Ако посматрамо ова] глагол са општесловенског гле-
дишта, наНи Немо да ]'е ван ерпскохрватског ]езика позната
^едино варианта $/о/'а//, као што тачно каже и М. Сто^овиЬ.
Код Миклошича налазимо само з1о-: ст. сл. стсити п81епеп",
буг. стоя, дожолуж. з(0]аз'> кашупско «/о/'ес, рус. стоять
(5Е\\^, 319—320). Овим се примерима може додати слове-
начко (ретко) «/о/а// и старословеначко $/о/'а7 (Вондрак, Уег-
§1е1сЬеп(1е з1аУ18спе ОгаттаКк II2, ОбШп^еп 1928, 190), ст.
пол>. «/о/дс", пол>. ди]ал. 5/о/ас, зЩес, $/о/аУ, зЩа1о, зЩе1\ итд.
(колект. Огата1ука з^гука ро1зк1е§о, Кгакб\у 1923: .1. Розва-
довски, №з1огус2па 1опегука, 176; К. Нэич, 01а1ек1у ^гука
ро1зк1е§о, 466) и укра]инеко стояти (Гринченко, Словарь укра-
инскаго языка, Киевъ 1909, з. V.). На]зад, и у румунском
]езику налазимо словенску поза]мицу изМ „зейаге", са -о- у
корену (Миклошич, о. с. 320).
Слично ]е и код сложених глагола. И код н>их нала
зимо, например у старословенском ]'езику, -з1о-: пр-кдхсто-
гати, злетоити, настогатн, овнетогати, отаетогати, пр'ксто-
щти, оустогати, доетогати, пвстогати (А. Ме]е, Е^ийез зиг
ГЕ1уто1оё1е & 1е УосаЪиЫге йи У1еих 51ауе I, Рапз 1902, 36).
Старочешки имперфект зЩ\еск (Гебауер, Н^зктскй т\х\\-
пке ]агука сезкёпо III2, РгаЬа 1909, 293—294) не да}е за ово
питание ништа, ]ер може бити саграНен од презентске основе;
а новочешко $/а7/ има веп сажет облик.
Облика са з1а- м. з1о- ван ерпскохрватског ]езика не
налазимо.1*
*) У" примеру из Супрасалског кодекса олтлрь еввюмоу коню впджчн
стлитн (Е. Ьеме, 01е АсИопез йег УегЪа 51трПс1а т деп аИЪи^апзсЬеп
Св. 3—4 107Ста^ати— стсфти
Природно ]е, дакле, што и Вондрак (1.с.) и Гебауер (1.с.)
и Ме]е (о. с, 24; 81ауе соттип2, Рапз 1934, 1Э7) и други
оперишу само са $/о/а//—я/о/'р као са општесловенским типом.
Ме]е (31. сотш., 1. с.) сматра да ]е и теориски оправдано
5/о/а//, са -о- ко]е ]е постало од индоевропског редукованог
степена, какав налазимо и код других глагола истог типа
(ЬъйёИ, тьпёй итд.).
Према томе би, дакле, прилике осталих словенских ]езика
ишле у прилог нашега сш61аШи, а говориле би против нашега
сшщаши. Зато многи научници наше сШщаши и изводе од
стари]ег сШд}аШи (Миклошич, 1. с; Вондрак, о. с, 190; Ре-
шетар, 51ау1а X, 598—599; Маретип у Граматици... и др.),
иако се не слажу сви у тумачежу како ]е сшщаШи настало.
И у нашем старом ]езику обични}е ]е било сШо-
неголи ста-, судепи бар по примерима из Даничипевог Р]еч-
ника из кн>ижевних старина српских (1863—1864, 8. V. у.): у
н>ему налазимо доста примера за стогатн а само два примера
са -а-: стагати, стаати.
Ме^утим, као што смо видели, Вук и жегови следбе-
ници употребл>ава}у сШщаши упркос овоме.
Поставла се питайте слажу ли се наши нови]и писци
са Вуком или не.
Ла сам тога ради извршио у овоме погледу анализу
]езика ових наших писаца: Лована СкерлиНа1, Лазе Ла
за ре виНа2, Ланка Весел иновиЬа3, Милутина Уско-
ковиНа4, Стеве Лаковлевипа6, Лована Дучипа*, Сте-
вана Сремца7, Боре Станковипа8, Иве АндриНа9,
5ргас1м1е11кта1егп, Ье1р21§ 1904, 5. V.) — значение одговара нашем сшщаши-
сШЩём, .51сЬ 11!П51е11еп"; иначе само ст«ити у травном значеньу (в. К. Л^ера-
АИк1ГсЬеп51аУ15сЬ-8Г1есЬ15сЬе8 №0г1егЬисН дев Соскх 5ирга$Неп$1$, 01йск51ас1Г-
НатЬигц).
1 Исгори]а новесрпске кн>нжевности2, 1921. (Употреблено око 500 страна).
2 Приповетке II, С.К.З. 53, стр. 285.
* Целокупна дела I, Српски писци, стр. 484. .
4 Дела, Народно_ дело, стр. 150.
5 Денет сто четрнаеста, Наша мьига IX— X, стр. 200.
• Сабрана дела V, Лугосл. писци, стр. 240.
7 Приповетке, С.К.З. XXXIV, бр. 227, стр. 180.
8 Стари дани, С.К.З. 76, стр. 160.
9 На Дрини Ьупр^а, Просвета, стр. 360.
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Бранка Ъопипа10 и Аугуста Шеное11. Та анализа ]е
код деветорице од н>их показала да употребл>ава]у или исюьу-
чиво сШщаШи или углавном сШщаши поред реткога сшо/аши;
само код дворце као да ]е варианта сШщаШи непозната.
Код Л. ВеселиновиНа (на око 500 страна) налазим до-
следно сша/аШи:
Нще ]о] бяло тешко сШщаШи (465), — Ла сам сШщао
на прозору (1?), — СШщао \е, па рукама доказивао
(275), — СШщала би она тако читав век (465), — Она
]е сШщала ка' окамен>ена (466), — Целу ноп ]е тако
йресшщала (467), — Измену прозора . . . сШщало
огледало (437); У запепку сШщаше... креветац (92), —
Кра] н>ега сШщаше Ан^а плачуни (109), — Он сШщаше
као „станац" камен (161); — ...испод дуда ко]и сШщаше
куя] пута (178), — Пред н>ом сШа]аху две драге слике
'(53), — Жене сшщаху на капи|'ама (151), — Како ]'е било
онима што сша/аху напол>у (189), — СШа/аху мирно као
войска (477) итд.; (исп. и стр. 105, ПО, 145^ 147, 149,
154, 187, 216, 223, 248, 273, 275, 345, 437, 465).
Исто то имамо и код М. Ускоковипа:
Више етажера сШщао ^е зидни календар (6), —
Месец }е рубио облак иза кога ]е сШщао (39), — Кра}
н>их ]е сШщао чувар (78), — Милош ]е сШа\ао непоми-
чан (97), — Она ]е сШщала . . . окружена гомилом дево-
]ака (91), — Зорка ]е сШщала насред собе (120), — У
углу... сШщала \ъ икона (136), — Погурено тело, на
ко]ем... ништа ни^е добро сШщало (25), — У првом писму
сшщало \ъ (29), — Наредници ко;и су укочено сШщала
\ (122), — ...л>удским приликама... ко]е су \ош ту сШа-
\але (141); (исп. и: 77, 81, 108, 112, 115, 117, 120, 133, 134).
Код Б. Ъопипа:
Онда ]е сШщао и чекао (Б 17), — Насупрот н>ега
сШщао \е чов^ек (Б 20), — СШщао сам на бр^егу (А 19),—
Богдан ]е сша\ао у стро]у (А 48), — СШщао \ъ гологлав
10 Приче за д]ецу, Ново поколен>е ( = А), стр. 182; Сурова школа,
Ново поколен>е ( = Б).
11 Дела, Народно дело, стр. 230.
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(А 130), — Маза... ]е сШщала (А 56), — ...на ком ]е
сШщала бомба (А 130), — Често сШщала сузних очи^у
(А 144), — СШщала су уз посрнуле плотове (Б 14), —
Радне чете сшщалг су... зби)ене (А 116).
Код Б. Станковипа:
Па се нисам одмицао од н>е, веН сШа}ао (41), — СШа-
/ала ]е као укопана (23), — СШщала \ъ по ко}а гомила
(40), — Зато ]'е тада и сШщала, дрхтала (42), — СШщала
на путу (140), — СШщаше Стано]а и гледаше; на ивици
гроба сШщаше... стакло раки]е (34).
Код Л. СкерлиНа:
...ко}и Не... сшщаШи на челу (16), — У писанку
[]е] сШа\ао под утица}ем... филозофског романа (108), —
Из почетна ]е сШа]ао под утиц^ем (195), — Он]е...
сШщао над осталим . . . писцима (393), — СШщала су под
н>еговим утица]ем (80), — Стално сШа/али под... ути-
ца]ем немачке културе (215), — Сшщали су под општим
утица]'ем (444).
Изгледа да ]е и код Ст. Сремца сШа\аШи искл»учива
варианта. Он има: Тамо где ]е сшщао притискивач
(165), — ... ко]а ]'е на безбедном месту сШа\ала (22), —
...лепо ]о] сШщала (24), — СШщала \ъ. шпада (41), —
...где ]е сШщала кути]а (165), — У крштеници ^е] сШа-
\ало (7), — У кондуити ]е сШщало (8), — Испод . . .
наслова сШа\ало \ъ (158) итд. На 180 страна налази се
само пример: Ледан патролци]а сШо/аше \ош ^еднако
(131), али може бити да ]е ово штампарска грешка.
Код Лазе Лазаревича опет преовлаЬу]е сШа^аШи; за
сШо/аШи имам само 1'едан ]асан пример и други двосмислен:
.Вучко докопа гаЬе, ко]'е су на обали сШо\але (196)
и А поврх свега сШо}аше неизвесност (74). Али ова
два примера могу бити и штампарске грешке.
Иначе: Незгодно сШщаши с н>има (16), — Поред ко}е
]е сШа\ао (205), — Сшщао \ъ сам Вучко (224), — . . . поред
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девоне кс^а ]е сШщала (101), — У н>еним очима.сШщала
]е . . . пресуда (119), — На... ]'едном месту сШщало \ъ
(11), — На табли ^е сша\ало (89), — Овако су сШщале
ствари (28), — Кс^е су ми сШщале под носом (107), —
Нэих две сша'щшг саме (15), — СШа'щше дрвена столица
(67), — На н>еном лицу сШа/аше... нешто... неразум-
Лзиво (1 16), — Сша'щше покра] тезге (207), — Дво]е . . .
сша'щху у'засенку (27), — Али занати \ош сШщаху на...
патри]архално] рснови (211).
Слична и код А. Шеное: према великом бро]у примера
са -а- налазим опет само два са -о- и то:
Ту ]е малко йосшо/ао ... а напокон не . . . (20) и
Под обронком сшо'що \ъ гранат грабар (52).
Код Л. Дучина има мешан>а у вено] мери; код н>ега
налазимо и примере са -а- и примере са--о-.
Код Ст. ЛаковлевиНа и И. Андрина изгледа да ]е у
употреби ^едино сШо'щШи.
На 200 страна код Ст. Лаковлевина сам нашао само
такве примере:
Како Не ми униформа сШо'щШа (10), — ... ]'едан
ко]и ]'е сшо'що при отвореним вратима (17), — Сшо'що
сам неодлучан (21), — Сшо'що ]'е пред стронем (34), —
Сшо'що сам на обали (109), — Онако усправан, сшо'що
сам да се одморим (168), — Сшо'що сам као окамешен
(183), — При улазу ]е сШо'щла маса л>уди (37), — Сто-
тина . . . непознатих л>уди . . . сШо'щло \ъ укочено (28)," —
Затим се окрете онима ко]и су сшо'щли напол>у (16), —
Около су сШо'щли . . . наши во]'ници (50), — СШо/али су
непомично поред топова (64), — СШо'щле.., су ]една
према друго] две непри]ател>ске во]ске (132).
И код И. Андрина забележио сам много примера за
сшо- :
Сшо'що )е кра] прозора (40), — Вен ]е сшо'що нови
хан (64), — Пред ььим ]е сШо}ао )едан старчин (89),^-
СШо'що \ъ на истом месту (176), — А мост ]е и дал>е
сШо'що (241), — Жийот ]е сшо'що пред н>има (263), —
Тако ]'е сШо'що код свог . . . дунана (358), — Сшо'щли су
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и служили (74), — СШо}али . . . на мосту (68), — Они су
сШо/али (189), — Девочке би... сшо\але... посматра^упи
игру (319).
И свугде на 360 страна сто-, а само ]едан пример са -а-
(варош 1Ш)а ]е сШщала измену две ватре, 353). Али ]е готово
сигурно да Не то бити штампарска или редакторска грешка,
нарбчито кад се зна колико АндриН пажн>е поклажа ]езику
сво]их дела.
Ни)'е немогуЬе да се са ,Лаковл>евипем и Андрипем слажу
и неки други писци, па ипак, судеНи по изнетоме материалу,
варианта са -а- \е и после Вука, код наших писаца све до
данас, остала врло обична (и много обични]а од оне са -о-);
па се -а- налази врло често и у имперфекту, где би — исто-
риски гледа]упи — требало очекивати да ^е -о- изворно
(исп. и у говорима 3 5§. сшщаше — Саниак). Никако, дакле,
не можемо, са М. Сто]ковипем, сматрати да }е сшщаШи не-
правилно. Напротив, и Вук и Даничип и новики писци пока-
зу}у да ]е сша/аши у пуно] мери облик кн>ижевног ]'езика.
Ла и из других писаца имам врло много примера ко]и по-
ТВРЪУ1У Да Iе сШд/аШи у на]широ] употреби:
сШа/ало, Ст. Новаковип (Уставно питание, 1907, 5),
сШщаху, Вл.ЪорЬевиН (Путничке црте II, 1869, 12) сШа/аШи,
С. ПандуровиН (Огледи из естетике I, 1920, 21), сШщао,
Баталака (Истор^а српског устанка II, 1898, 791, 793),
сШщао, Лэ. Ненадовип (Целокупна дела XIX, 1895, 21,
54), сШщаШи, М. Ъ. МилипевиН (Зановет 1894, 77), сШа-
\ала, М. Шапчанин (Посланица учител>има, 1869, 12),
сша/ала, В. Пелагий (Народни учител., 1905, 4), сшаяли,
К. Цукий (Економна полищя II, 1862, 577), сшщала, Т.
ЪорЬевиН (Македонка, 1920, 52), сШщаШи, М. Вла^нац
(СЕЗб Х1ЛУ, 340), сшщаше, ЬЬегош (Горски Ви]енац,
Беогр&д П28, 61), сшщади, С. М. Лэубиша (Причажа
Вука До]чевиЬа, С.К.З. 81, стр. 41, 132), сШа/аше, В.
ВрчевиН (Низ српских припов^едака, 1881, 170) $/а/ао,
Ми]ат Становий (§а!а 1 гЫ^'а, 5еп] 1879, 141), сшщао,
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сШа}ала, сШщали, И. Ъипико (Са острва, С.К.З. 15, 31,
40, 135), ойа81щаИ, С. Матавул> (Вакоп^а {га-Вгпе, 1938,
38), сШа/аШи, С. Ъоровип (С. К. Гл. XVI, 243), сШщйли,
В. ЪоровиЬ (Босна и Херцеговина, Поучник С. К. 3. I,
138), сШщао, сШщд, сШщаше, П. Кочип (С планине и испод
планине, С. К. 3. 109, стр. 10, 27, 76), сШщаШи, Локсим
Новип (Огледало србско I, 231), сШа/кШи, 3. Орфелин
(Искусный подрумаръ, Беч 1783, 64, 67, 126), сшаяши,
Досите] ОбрадовиН (Езопове и прочихъ баснотворцевъ
басне, Данциг 1788, 15), ста]а 1 зц. аог., йосШщало,
сШщаше, сШа/али, Б. РадичевиЬ (Песме I, С. К. 3. 80,
стр. 48, 49, 50, 80), сШаяше, Л.. Хацип (Дух народа срб-
скога, 1858, 54), сШаяШи, Л. ИпьатовиН (Ъор1)е Бран-
ковип, Карловци 1859, 160), сшщасмо, Зма] (Ъулипи и
!}улипи увеоци, С. К. 3. XXXIII бр. 218, 90), сШщаше,
Ст. Стано]евип (Историка српског народа 1921, 90) $1а-
}а1о, М. Шеноа (01а1о21 [ йгато1еИ, 1914, 100).
Код \ош понеког писца се може нани и примера са -о-,
као код Лэ. НенадовиНа, С. Матавул>а, М. Мил>анова, код
неких во]во!)анских писаца и др.; а има и писаца ко]и се
колеба]у у употреби ]едног или другог (поред Л. Дучипа
такви су Досите^ М. Ъ. МилиНевиН, Ъипико, и ]ощ неки).
Засебно ]е питание старине варианте сшщаши. За вари-
1'анту сшЬ'щши смо констатовали да ]е сигурно стара, опште-
словенска. За облик са -а- се на први поглед не може репи да
]е општесловенски, ]ер га ван нашег ]езика не налазимо.
Зато су многи сматрали да ]е природно мислити да-]е сасвим
нов, настао на српскохрватском терену од облика са -о-.
♦ Т. Маретип (Граматика . . 1. с.) мисли да смо имали
гласовну промену сШд/аши > сШй\аши : да се о асимиловало
према следепем а; у облицима где ни]е послало следепе а
(напр. у през. сшд}0м) — асимилаци|е ни]'е било, и остало
]е у корену -о-.
М. Решетар (о. с, 598—599) с правом одбацу^е Маре-
типево тумачен>е, због тога што би у томе случа^у тре-
бало очекивати и од <?д/ашы се > *ба}аШи се и од брд}аШи >
*бра\аши, че1а нема никако. Он мислй, исто као и Вондрак
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(о. с. II, 190), да ]е сШо/аШи изменьено у сШа/аШш према гла
голу сШйШи. Ме^утим потпуно }асно да ]е овакво тума-
чен>е лингвистички \ош ман>е могупе. На првом месту, сШйШи
\е йерфекШиван глагол, а сШЬ\аши (и сШщаШи) имПерфекШиван
— и они нису ни у каквом сталном односу ко]и би био
продуктиван; према сшйши \е у нормалном односу ]едино
сШй}аши — сШй]ём, као иШераШиван глагол; обрнуто, према
сшд\аши (и сшщаши) у нормалном односу би био }едино
йерфекШизован глагол, рецимо усшд'щШи се. Због тога ]е не-
могуНе да до^е до оваквог ме})усобног утица]а сшд\аши:
сшйши. На другом месту, да ]е сшщаШи заиста добило сво^е
прво -а- према сшйши, неминовно би й сшдфм морало бити
изменено у *сШщйм према ■ сшйнём, а то се ни]е догодило.
На трепем месту, ако ^е у нашем ]езику могло сшйши извр-
шити овакав утица] на сшщаши, зашто се то н^е догодило
ни у ]едном другом словенском ]езику, иако }е и з{аН и
$1о'}аИ \ош општесловенско? На четвртом месту, ни]е нимало
вероватно да би пука аналогов према другим облицима могла
пореметити однос сшо\аши : сШд/Вм, где ]е било -о- и у пре-
зентско] и у инфинитивно] основи, да би довела до односа
сшщаШи : сШд}йм, са -о- у }едно] а -а- у Друго] основи. Такве
измене нигде у словенским ]езицима не налазимо. Истина,
ми имамо глагола са ]'едним вокалом у презенту а другим
у инфинитиву (зов-ем: зв-аШи, бер-ем: бр-аШи итд.), али то
су само осшаци из ]едне прастаре епохе. Они су се тако
затекли и тако остали; али нема никаквог оправданна да се
ствара]у од правилних типова — нови неправилни.1'
М. Сто]ковип (1. с.) покушава да да ]'едно друго об]а-
шн>ен>е. Он мисли да ]е стщаШи постало од сшд\аши на та]
начин што се -о- изменило у -а- према сажетоме сШаши.
Али ]е и ово об]ашгс>енъе тако^е немогупе. И то не само
због разлога изнетих горе, него ]е овде на]важни]и гео-
графски моменат: сажети облик сшаШи \авл>а се, колико ]е
познато, само у неким ]екавским и икавским говорима и
О слаган>у старих различитих основинских елемената у нову чврсту
словенску систему, где су старе разлике основа само преживели остаци, —
в. проф. БелиНа, Постанак прасловенске глаголске [системе, Глас СКА
С1Л1У, 3—40.
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претставл>а доста узак провинци]ализам. Мег)утим сШй/аШи
налазимо на великом делу екавске територи|е где ]е сажети
облик непознат, а тако исто и иначе по свим нашим кра]е-
вима. Као што и сам М. Сто]ковиН констату]е, код Вука
налазимо сШщаШи (а Р}ечнику сажети облик сШдШи ни]'е
познат колико ни сШд]аши). Може ли се веровати да ]е
стщаШи постало наслан>ан>ем на сшаШи, рецимо, негде у
уско] области Примор]а, где сажети облик посто^, па да се
сШщаши проширило преко целе наше територи|е а сШаШи
И зашто, например, у црмничком говору, где имамо
сажети облик сШаш, налазимо поред №>ега баш само сШо]йш, а
немамо никако *сШа}аШ?Х) Због свега тога ми се чини да ]е
облик сШщаШи необ]ашн>ен и необ]ашн>ив из средстава самог
нашег ;езика. Ла зато претпоставл>ам да Ьн ипак мора бити врло
стар, т]. да се однос сШ-о-'щм: сш-а-\аша морао формирати
у далеко] прошлости начисти начин као бер-ем: бр-аши и сл.:
то пе реНи да су- различити вокали у корену з1о- || 5/а-
остаци такозваног индоевропског аблаута. Нажалост, други
словенски ]езици, као што видимо, не да]у нам никакву по-
тврду за ово, ]'ер су сачували само з1о-, а не и $1а-. Али то,
уосталом, не би био уедини случа] где ;е наш ]език сачувао
старину бол>е него други словенски ^езици. Иначе — са
индоевропског гледишта однос 5/о- : з1а- би био правилен :
имали бисмо редуковани степей (*5/з-) према "пуноме степену
(*5/3-), какав налазимо и у другим индоевропским ]езицима.
Исп., например, лат. зШиз ( = *$1э-) и зШге ( = *$1й-) и др. А
да ]е 5/а- ( = и.-е. имало и имперфективно значен>е (као
сШщаши)2), показу]е лат. зШге, грч. ди]'ал. Хахаул и др. На]зад,
да се у словенско] групп ]езика у истом значелу могло
очувати и 5/о- (^*5/э-) и 5/Й- ( = *5/а ), излазило би из чи»ье-
нице да се и у италско} групи очувало у истом значек>у и
и ]едно и друго: латинско 5/о „сто^м" изводи се од *5/Д-/о,
') Б. Милетип (1. с.) изричито вели да се у Црмници употреблава
само сШофли-су итд. и сшдли су итд., а да ]е *сй/о/аШ непознато. — Само
он погрешно мисли да )е .из презента сШоЦ]йм... уопштено . . . -о- и у
облицима инфинитивне основе".
Поред перфективног: сШйШн (**№); исп. перфективно грч. «огц,
санскр. &в1На1 (Ме]е, Е^иёез... I, 24).
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а умбриско з1апи „стопим" — од *$1э-0 (исп. А. Валде, ЕШВ2,
741—742; Валде-Покорни, У\У15 II, 603 и дал>е).
Ла, дакле, мислим да ]е, поред општесловенског зЩаИ,
старо, вероватно, и српскохрватско сшщаши. Али, наравно,
ову претпоставку би могло да подупре тек слагайте нашег
]езика са ко^м другим словенским ]езиком; а то засад не
налазимо.
Ме^утим ]е практични проблем употребе вар^аната
сшщаши и сшд/аши у нашем ]езику — ]асан. Оне су обе
познате; али ]е прва од н>их свакако обични]а, бар у ]езику
писаца. А пошто ]е то истовремено и облик Вуковог ]езика,
мислим да нема разлога да се он напушта, па су, дакле, у
праву они граматичари кор облику сШщаши лг')у предност
над обликом сШд}аШи, без обзира на то какве су прилике у
осталим словенским ]езйцима.
Иван ПойовиН
